SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 51/2024-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ . I
.  ost0pcného  Advokatska  kanceldria  bratis.law,

Seberiniho 1, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-61C/63/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-61C/63/2018 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-61C/63/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1500 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:
L.

Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatela

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. decembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a =zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sidu Bratislava IV (predtym Okresného sudu
Bratislava III) v zahlavi ozna¢enom konani (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
a priznal mu finan¢né zadost’uc¢inenie 6 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 51/2024-24 zo 7. februara 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavnu st'aznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom
sude 11. maja 2018 domaha vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V priebehu napadnutého konania okresny sud od zacCatia konania do 19. novembra 2018
vykonéaval ukony spojené so zabezpeCenim vyjadreni a stanovisk strandm sporu. Prvé
pojednavanie 29. oktobra 2019, na ktorom strany sporu predniesli svoje navrhy, bolo odrocené
na 11. februar 2020. Druhé pojednavanie bolo odrocené na 9. jin 2020 z dovodu sndh o mimostdne
vyrieSenie veci dohodou.

4. Pojednavanie nariadené na 9. jin 2020 bolo zruSené zpandemickych dovodov.
Po predchadzajucich dvoch ziadostiach stazovatel’a o nariadenie terminu pojednavania okresny sud
nariadil pojednavanie na 21. april 2021. Toto pojednavanie vSak bolo zrusené z dovodu zmeny
zakonného sudcu. Na zdklade d’alSej ziadosti stazovatela z 19. maja 2021 okresny sud nariadil
pojednévanie na 7. december 2021. Pojedndvanie vSak bolo zrusené z pandemickych dévodov.

5. Dalsie pojednavanie vykonal okresny sid 30. marca 2022. Na ziklade zaverov tohto
pojednavania podal stazovatel 8. aprila 2022 ndvrh na znalecké dokazovanie. Dia
5. septembra 2022  okresny sud vyzval staZovatela na doplnenie svojho navrhu
na nariadenie znaleckého  dokazovania.  StaZovatel sudom uloZenli povinnost  splnil
6. oktobra 2022. Okresny sud uznesenim z24. oktobra 2022 ulozil strandm sporu uhradit
preddavok na znalecké dokazovanie. Stazovatel’ tito povinnost’ splnil 28. oktobra 2022.

6. Stazovatel’ podaniami z 13. marca 2023 a 17. augusta 2023 Ziadal o podanie informacie o stave
napadnutého konania. Napriek tomu ku diiu podania Gstavnej staznosti znalecky posudok nebol
vyhotoveny a okresny sud nevykonal ziadny iny tkon smerujtci k rozhodnutiu v merite veci.

7. V ramci svojej argumentacie st'azovatel’ poukézal na to, ze v jeho pravnej veci ide o civilny spor,
ktory tvori Standardni agendu sudu anie je pravne zlozity. Znalecké dokazovanie smeruje
len k urceniu aktudlnej hodnoty nehnutelnosti tvoriacich BSM, pricom takéto znalecké posudky
sa bezne vyhotovuju v lehote 7 dni. Stazovatel' svojim konanim v napadnutom konani neprispel
k zbytoénym prietahom. Poukazal na neprimerant dizku napadnutého konania, ktord presahuje
5 rokov, a dlhSiu a opakovana necinnost’ okresného studu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

8. V podani dorucenom ustavnému stdu 22. méja 2024 predsednicka mestského sudu poukdzala
na vyjadrenie zdkonnej sudkyne. T4 uviedla, Ze vo veci sa priebezne kond. Aktualne sa realizuju
ukony spojené s navrthom na znalecké dokazovanie, ktoré bolo prvotne prednesené



az na pojednavani 30. marca 2022, aj to len Gstne. V danom pripade su opakovane dopliiané
podania, resp. doslo aj k ¢iastoénému spit'vzatiu podania. Uvedené procesné ukony maju podstatny
vplyv na plynuly priebeh konania. Poukdzala aj na skutoCnost, ze strany sporu sa snazili vec
ukon¢it mimosudne, aj preto nedosSlo dosial k meritbrnemu rozhodnutiu. Nesuhlasi
s argumentaciou stazovatel'a, ze podobné znalecké posudky sa bezne vypracovavaju pri prevodoch
nehnutelnosti v lehote 7 dni. V takom pripade mal stazovatel moznost' predlozit stikromny
znalecky posudok. Je toho nazoru, e aj stazovatel prispel k dizke napadnutého konania,
¢o vSak bliz§ie nerozvinula. Zékonna sudkyna poukazala na extrémnu dlhodobu a nerieSenu
zat'azenost’ sidneho oddelenia, ktoré sa od uc¢innosti novej sidnej mapy este zhorsilo.

9. V okolnostiach danej veci ustavny sid z dévodu hospodarnosti konania vyjadrenie mestského
sudu nezaslal na repliku stazovatel'ovi. Skutkovy stav veci v stvislosti s posidenim porusenia
stazovatel'om oznacenych prav, vychadzajic z ustavnej staznosti a vyjadrenia mestského sudu,
nie je sporny.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Predmetom konania pred Ustavnym stidom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
je rozhodovanie, ¢i postupom mestského sidu v napadnutom konani a jeho necinnostou doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020,
I1. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno presktimavat’ spolo¢ne. Uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'n¢ho
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zakonom predvidanym spOosobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, TI1. US 154/06, 1I. US 438/2017, 1I. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa castnik obratil na sud so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria prihliada stavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.



13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
ze po pravnej strdnke mozno dant vec, rozhodovanie sudu o navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, povazovat’ za Standardn®l, nijako sa nevymykajicu
beznej rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov. Urcity stupenn faktickej zlozitosti suvisi
s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania. V posudzovanom pripade je zrejmé, ze povaha veci
si vyzaduje nesporne zlozitejSie dokazovanie a zlozitost’ veci teda mala urCity vplyv na doterajSiu
dizku napadnutého konania. Na tito okolnost’ ustavny sud prihliadol pri uréeni sumy finanéného
zadostuéinenia (podobne napr. IV. US 135/2013, II. US 136/2023). Doterajsi viac ako pitroény
priebeh napadnutého konania vSak tstavny sid nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti
veci.

14. Pokial' ide o vyznam veci pre stazovatela, tento aspekt stazovatel v ustavnej st'aznosti
nerozvinul. Mozno v$ak bez d’alSieho prisvedcit, Zze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo
zvlast’ priorizovany.

15. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci,
stavny sud dospel k zaveru, Ze dizku napadnutého konania, na o poukazal aj mestsky sud,
Ciastocne ovplyvnili aj podané procesné navrhy zo strany stazovatela. Ustavny sid pri hodnoteni
postupu st’azovatel'a bral do uvahy aj to, ze ako ucastnik konania nesporne ma pravo na procesné
ukony, ktoré urobil. Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania neznaSa zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno
pripisat’ ani na vrub Statnemu organu konajicemu vo veci. V sulade s touto judikatirou preto dobu
potrebnt na rozhodnutie o staZovatel'om uplatnenych procesnych pravach ustavny siid nezapocital
do doby zbyto¢nych prietahov v konani mestského sudu.

16. Ustavny sid napokon hodnotil aj samotny postup mestského sidu. Predovietkym poukazuje
na to, Ze celkové trvanie napadnutého konania, v ¢ase podania ustavnej staznosti viac ako 5 rokov,
na prvoinStan¢nom sude bez akéhokol'vek meritdrneho rozhodnutia je uz samo osebe neprimerane.
Z prehladu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, ze mestsky (okresny)
sud nekonal vzdy plynulo. V jeho postupe zaznamenal ustavny sud dve obdobia necinnosti.
V prvom pripade je to obdobie od juna 2020 priblizne do decembra 2021. V ramci tohto obdobia
mestsky sud nevykonal Ziadne ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci. Je pravdou, Ze pocas tohto
pandemického obdobia boli zrusené dve nariadené pojedndvania, co nemozno pripocitat’ na vrub
mestskému sudu. AvSak necinnost’ bola sposobena aj v suvislosti so zmenou zakonného sudcu,
v dosledku &oho bolo zrufené jedno pojednavanie, Go do istej miery sposobilo predizenie
napadnutého konania. Druhé obdobie necinnosti zaznamenal Gstavny sid v obdobi od oktobra 2022
(po vydani uznesenia o zlozeni preddavku na znalecké dokazovanie) az do podania ustavnej
staznosti (teda 14 mesiacov), ked’ mestsky siid nevykonal Ziadne pojednavanie ani iny relevantny
ukon veduci k rozhodnutiu vo veci.

17. Aj ked’ ustavny sud vnutorne do istej miery chape rozhorcenost’ nad pracovnymi podmienkami
konajtcich vSeobecnych stdov, vyjadrenie mestského sidu, v ktorom poukédzal na personalne
zmeny a nedostato¢né obsadenie sudu, ani nedostato¢né podmienky na pracu sudcov vo vztahu
k tomuto konaniu o ustavnej staznosti, pokial ide o zbytocné prietahy, ustavny sid nemohol
akceptovat. V stlade s ustalenou judikatarou (napr. I. US 3/2020) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory



opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdze byt ddévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuje stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v konani
(obdobne IV. US 453/2023).

18. Necinnost” mestského stdu je takého rozsahu, ktory je nezluciteny s imperativom v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Vychadzajic z uvedenych zisteni, dospel tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdésobené opakovanou necinnostou mestského sudu.
Preto vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nélezu).

20. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelovi mestskému sudu prikazal, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. StaZovatel
v ustavnej staznosti Ziada o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia 6 000 eur
s poukazom na celkovi dizku napadnutého konania a na osobitné okolnosti jeho pripadu.
Stazovatel' splaca hypotekdrny uver na rodinny dom, ktory patri do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, avSak uziva ho Zalovana strana.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020,
II. US 493/2023). Podl'a nazoru ustavného siidu v tomto pripade prichadza do Givahy priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia.

23.S prihliadnutim na doterajiu dizku napadnutého konania, na jeho skutkovi zloZitost
a na konstatovanu necinnost” mestského sudu, beruc do uvahy aj objektivne okolnosti, ktoré mali
vplyv na postup mestského sudu v napadnutom konani, deklarovanie poruSenia prav stazovatel'a
aprikaz konat v napadnutom konani je podla nézoru ustavného sudu primerané priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie 1500 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySnej casti
pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud tstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).



V.
Trovy konania

24. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela oddvodnuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o tustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského stdu nahradit’ stazovatel'ovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (vyrok 4 tohto nalezu).

25. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 442,38 eur,
ktoré boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 208,67 eur/ukon,
ato prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16 ods. 3
vyhlasky 2 x 12,52 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2024

Peter Molnar
predseda senatu



